ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DO MUNICIPIO DE SANTO ANTONIO DO SUDOESTE — PARANA

EDITAL DE CONCORRENCIA N° 003/2023
PROCESSO LICITATORIO N° 1043/2023

IMPONENCE CONSTRUTORA E INCORPORADORA
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n°. 04.379.027/0001-98,

registrada na Junta Comercial do Parana em 02 de abril de 2001, sob n°.

41204537782, ultima alteragdo contratual registrada em 24 de fevereiro de 2020, sob
n°. 20145147932, com sede na Rodovia PR-182, KM 464,0, S/N, Bairro Industrial,
CEP 85.770-000 em Realeza/PR, neste ato representada por seu Sdcio
Administrador, Sr. DENILSON JOSE GONCALVES, brasileiro, divorciado,
empresario, portador da Cédula de Identidade Civil RG sob n. 4.374.098-9 SSP/PR,
inscrito no CPF/MF sob n. 619.924.459-15, residente e domiciliado na Rua Belém, n.

2525, Centro Civico, na cidade de Realeza/PR, vem respeitosamente a presenca de

Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 165, inciso Il, § 4°, da Lei 14.133/21,

apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa MILANO ENGENHARIA LTDA, o

que faz com base nos seguintes fundamentos:




|- SINTESE DO RECURSO

Conforme se infere na pecga recursal apresentada pela
empresa MILANO ENGENHARIA LTDA, a mesma € confessa que nao apresentou a
Certidao Negativa de Faléncia, certiddo esta expressamente exigida no item 11.8.1 do
edital, tratando-se de documento para comprovar a a qualificagdo Econdmico-financeira

das empresas licitantes.

Vejamos o trecho da peca recursal da empresa Recorrente:

De fato o Edital prevé em seu item 11.8.1 (relacionado a qualificagédo
econdmico-financeira) que a licitante deve apresentar certiddo negativa de
faléncia, expedida nos ultimos trinta dias que antecederam a abertura da
licitacdo. Tal certidao, em que pese emitida previamente a data da sessao de

abertura dos envelopes (documento anexo), nao constou do mesmo.

Como dito acima, a Recorrente € confessa ao reconhecer a
exigéncia da certiddo, bem como atesta ndo ter apresentado a mesma, requerendo, em
desconformidade com a legislagao patria, o provimento do Recurso a fim de que seja
declarada habilitada no certame.

E a sintese do processo.

Il - CONTRARRAZOES — IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO

E sabido que o processo licitatério em questdo esta regido,

dentre outros principios € normas, pelos ditames da Lei 14.133/21.

De saida, registra-se que referida Lei é clara e expressa em

seu artigo 5° ao dispor que:

Art. 5° Na aplicagdao desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia,

do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do



planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de funcgées, da
motivagéo, da vinculagao ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca
juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel,
assim como as disposi¢cbées do Decreto-Lei n°® 4.657, de 4 de setembro de

1942 (Lei de Introdugé&o as Normas do Direito Brasileiro) (Grifamos)

Ou seja, a atual Lei de Licitagdes previu expressamente o
principio da vinculagao ao instrumento convocatoério, ao mesmo tempo em que privilegia
a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios da igualdade,
impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceituando que o
julgamento das propostas seja nos exatos termos das regras previamente estipuladas

no edital.

Assim, a Administragao tem o dever de respeitar aquilo que
foi estabelecido pelo diploma editalicio, ndo podendo, de forma alguma, esquivar-se das

regras preliminarmente estabelecidas.

Tal principio ndo € mera conveniéncia ou simples prerrogativa
legal que pode ser facilmente descartada. Jamais poderia se falar no desrespeito a tal
principio, o qual esta atrelado a praticamente todos os demais principios arrolados pela

legislagdo, doutrina e aceitos pela jurisprudéncia.

O proprio instrumento convocatério torna-se lei no certame ao
qual regulamente, impossibilitando que as clausulas sejam descumpridas por qualquer

uma das partes, seja a Administracdo, sejam as empresas participantes.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério,
principio este basilar de qualquer procedimento licitatério, tem como finalidade principal
evitar que administradores realizem analise de documentos de habilitagdo de forma
arbitrariamente subjetiva, o que claramente pretende de forma ilegal a empresa

Recorrente.



Isso porque, como ja explanado na presente pega de
contrarrazoes, é fato incontroverso que a empresa Recorrente ndo apresentou a certidao
expressamente exigida no item 11.8.1 do edital, sendo, por conseguinte, corretamente

inabilitada do certame.

Outrossim, aceitar a habiltacdo da empresa sem a
apresentacao da certidao seria afrontar o artigo 5° da Lei 14.133/21, recaindo os

envolvidos no certame em ato ilegal, passivel de responsabilizagéo civel e funcional.

No mesmo passo, nao ha que se falar também em aceitagao
posterior do documento. Tal fato também implicaria em afronta ao artigo 64, incisos | e
Il, da Lei 14.133:

Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitagdo, nao sera
permitida a substituicdo ou a apresentagao de novos documentos, salvo

em sede de diligéncia, para:

| - complementacéo de informagdes acerca dos documentos ja apresentados
pelos licitantes e desde que necessaria para apurar fatos existentes a época

da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de

recebimento das propostas.

Da leitura do dispositivo supra, € de facil constatagao que néo
se pode aceitar a apresentacdo de documentos novos, como pretende a Recorrente.

Tal situacdo somente seria possivel para complementar
informagdes sobre documentos ja apresentados ou atualizagdo daqueles que se
venceram apds o recebimento das propostas, 0 que ndo € o caso, eis que a certidao
sequer foi apresentada.

Em casos como tal ja decidiu o TCU:



“Em principio, aceitar documentos apresentados por
licitante apdés a fase de habilitacdo e apresentacdo de
propostas significa fazer tabula rasa da impessoalidade, da
isonomia e da objetividade do julgamento. Ha, no entanto,
situacoes em que a jurisprudéncia entende ser possivel a
juntada de documentos explicativos e complementares a
outros ja apresentados: Assim, o que se proibe é o
acréscimo de documentacao que deveria ter sido
apresentada em momento oportuno (habilitacao ou
proposta de precos), nao a juntada de novo
documento que tenha o objetivo de esclarecer o
conteudo de outro ja entregue, por exemplo: existindo
diivida quanto ao conteuido de um determinado documento,
por meio da realizacao da diligéncia, podera ser entregue
outro, com o objetivo de esclarecer o conteitdo do

primeiro"(TCU, Acordao 18/2004 — Plenario).
No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. ALEGADA VIOLAGAO AO ART.
1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA DE VICIOS, NO ACORDAO
RECORRIDO. INCONFORMISMO. ART. 43, § 3° DA LEI 8.666/93.
APRESENTACAO DE DOCUMENTO NOVO, APOS A FASE DE
HABILITACAO. IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO LEGAL DE DILIGENCIA
APENAS PARA COMPLEMENTAR A INSTRUCAO. PRECEDENTES DO
STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. |. Recurso Especial

interposto contra acérdao publicado na vigéncia do CPC/2015. Il. Na origem,

trata-se de Mandado de Seguranga impetrado por Consdon Engenharia e
Comércio Ltda contra ato praticado pelo Superintendente do Departamento



de Estradas de Rodagem do Estado de Sao Paulo - DER/SP e outros, com
objetivo de obter a nulidade dos atos administrativos de habilitagcdo das
licitantes CGS Constru¢do e Comércio Ltda e Vanguarda Construgdes e
Servigos de Conservacgao Viaria Ltda, em relacao aos lotes 13, 18, 40 e 54 da
Concorréncia 5/2017 do DER/SP. A sentenca concedeu, em parte, a
seguranca, para o fim de declarar a nulidade da habilitagdo da empresa CGS
Construgao e Comércio Ltda, mantendo a habilitagdo da empresa Vanguarda
Construcdes e Servicos de Conservagao Viaria Ltda. O acérdao recorrido,
apos rejeitar as preliminares de inadequacgao da via eleita, de auséncia dos
pressupostos processuais e de litispendéncia, bem como a impugnag¢ao ao
valor da causa, manteve a sentenca. lll. Inexistente violagdo ao art. 1.022 do
CPC/2015, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da
pretensao deduzida, de vez que os votos condutores do acordao recorrido e
do acordao proferido em sede de Embargos de Declaragdo apreciaram
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes necessarias
a solugao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugao juridica diversa da
pretendida. IV. Nao incidéncia, no caso, das Sumulas 280 e 283, do STF, de
vez que o acordao recorrido ndo examinou o art. 40 da Lei estadual 6.544/89,
tampouco o item 16.14 do edital, fundamentando-se ele na interpretacdo do
art. 43, § 3°,da Lei 8.666/93. De qualquer sorte, no Recurso Especial sustenta
a recorrente que a previsao do item 16.14 do edital ndo poderia "contrariar as
normas e principios estabelecidos pela Lei de Licitacbes", na forma do art. 44,
caput, da referida Lei. V. Nao se trata de exame de validade de lei local
contestada em face de lei federal, cuja apreciagdo compete ao Supremo
Tribunal Federal, porquanto o acérdao recorrido fundamentou-se em
dispositivo de lei federal para dirimir a controvérsia. VI. Nado ha falar em
necessidade de reexame do conjunto fatico-probatorio dos autos ou em
incidéncia da Sumulas 5 e 7 do STJ, porquanto os fatos encontram-se bem
delineados no acordao recorrido - que registra, expressamente, que a matéria
fatica, além de comprovada documentalmente, restou incontroversa -,
cabendo apenas a sua subsuncdo a norma juridica aplicavel, conforme
entendimento jurisprudencial do STJ. Nesse sentido: STJ, AgRg no AgRg no
REsp 1.519.987/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, DJe de 09/10/2015; AgIint no REsp 1.713.760/SP, Rel. Ministro



PAULO DE TARSO SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, DJe de
17/05/2019. VII. O principio da igualdade, um dos postulados que norteiam a
licitacdo, impde ao Poder Publico a observancia de tratamento isonémico
aqueles que se encontrem na mesma situagao juridica. VIIl. O acérdao
recorrido considerou que, "conforme restou demonstrado nos autos, e restou
incontroverso, a empresa Vanguarda n&o se ateve estritamente ao Edital no
tocante a apresentacdo do balango patrimonial, tendo apresentado
inicialmente balanco contabil de empresa diversa (Jardiplan). Em razao disso,
a Comissao de Licitagao autorizou a inclusdo do balanco contabil correto, sob
a justificativa de que tal medida estaria enquadrada na hipétese acima
analisada", ou seja, no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93. IX. Nesse contexto, a
apresentacdo de documento novo, consubstanciado no balango patrimonial
correto - circunstancia fatica delineada no acérddo - ndo se enquadra na
hipétese autorizada pelo art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, que permite a
Comissdo de Licitacdo apenas "a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugcdo do processo, vedada a incluséo
posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da
proposta". X. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "nos termos do art. 43, § 3°,
da Lei 8.666/1993, & facultado a comissédo licitatoria, em qualquer fase,
promover diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao,
vedada a inclusao posterior de documento ou informacgao que deveria constar
originariamente da proposta, sob pena de ofensa de ofensa ao principio da
vinculagdo ao edital" (STJ, REsp 1.717.180/SP, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/11/2018). No mesmo sentido:
STJ, Agint no RMS 64.824/MT, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 06/05/2021. XI. Como o entendimento do
Tribunal de origem n&o encontra ressonancia na jurisprudéncia do STJ, que
nao admite a inclusdo, em momento posterior, de documento novo, que
deveria constar da fase de habilitacdo, deve ser provido o Recurso Especial,
para conceder a seguranga, a fim de considerar inabilitada a empresa
Vanguarda Construg¢des e Servigos de Conservacgéao Viaria Ltda, nos lotes 13,
18, 40 e 54 da Concorréncia 5/2017 do DER/SP. XIl. Recurso Especial
conhecido e provido. (STJ - REsp: 1894069 SP 2020/0230405-0, Relator:



Ministra ASSUSETE MAGALHAES, Data de Julgamento: 15/06/2021, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicacéo: DJe 30/06/2021)

APELACAO CIVEL - MANDADO DE SEGURANCA - PROCESSO DE
LICITACAO - AUSENCIA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTO EXIGIDO
PELO EDITAL, A TEMPO E MODO - INABILITACAO DA IMPETRANTE -
LEGALIDADE - DENEGACAO DA SEGURANCA - MANUTENCAO. Nio
cumprindo a impetrante os requisitos previamente contidos no edital de
licitagcao para fins de habilitagcdao, deixando de apresentar documento
nele expressamente exigido no edital no momento préprio, ndo ha que
se falar em ilegalidade do ato que a desclassificou do processo
licitatério. Nao provido. (TJ-MG - AC: 10049140006955001 MG, Relator:
Judimar Biber, Data de Julgamento: 16/08/0016, Camaras Civeis / 32
CAMARA CIVEL, Data de Publicagéo: 06/09/2016)

Assim sendo, inquestionavelmente descumpriu a empresa o

edital ao ndo apresentar a certiddo negativa de faléncia, expressamente prevista no item

como forma de comprovar sua qualificagdo econdmica-financeira, nao

merecendo reparos o ato administrativo que inabilitou a mesma do certame.

Il - REQUERIMENTOS FINAIS

Ante o exposto e o que mais consta do processo licitatorio em

voga, requer seja negado provimento ao Recurso Administrativo interposto pela empresa
MILANO ENGENHARIA LTDA, nos termos da fundamentagcdo supra, sob pena de
afronta aos artigos 5° e 64 da Lei 14.133/21.

Realeza/PR, 01 de marco de 2024.
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