Ao ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SANTO ANTONIO DO SUDOESTE- ESTADO DO PARANA

Ref: Pregdo tomada de Precos 09/2021

A DICO CONSTRUCOES CIVIL LTDA- ME, Pessoa
Juridica de Direito Privado inscrita no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica sob o no:
22.212.144/0001-44, com Endere¢co na Rua Afonso
Arrachea, 44, Vila Nova, Santo Antonio do Sudoeste-
PR mail: dicoocarvalho@gmail.com, que neste ato
regularmente represéntada por seu Sdcio Proprietario,
VALDIR ANTONIO CARVALHO, brasileiro, mestre de
obras, portador da Cédula de Identidade/RG ne.
4905942-6, devidamente inscrito no CPF sob o ne.
538.829.030-15, residente e domiciliado na Rua general
Osorio, Bairro Entre Rios, nesta cidade e Comarca de
Santo Antonio do Sudoeste/PR, VEM, com o habitual
respeito apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por ALEXANDRE EMANUEL SHCREINER- EPP, pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ/MF N° 07.426.663/001-11 » estabelecida na rua
Teresina, 75, Parque das Embatbas, Santo Antonio do Sudoeste — PR

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do inciso XVIl do art, 4° da
Lei 10.520/2002, cabe recurso administrativo no prazo de 3 (trés) dias e em

igual prazo os demais licitantes tem para apresentar suas contrarrazées.
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Portanto, apés a notificacédo da razoante, esta terig até o dia 20/11/2021 para
interpor recurso, razio pela qual o seu prazo ainda ests em curso.

DO OBJETO DESSAS CONTRARRAZOES

Alega a recorrente, em apertada sintese, que a empresa ora contra notificante
“né@o apresentou o Certificado de Registro do item 10.5.1, e conforme o item 10.7
o atestado/declaracio apresentado pelo responsavel técnico nao apresenta selo
de vinculagdo com a respectiva CAT”.

Ocorre que tal alegacdo resta preclusa, uma, vez que no momento da
conferencia da habilitacdo ndo manifestou intengdo de recurso, e aceitoy os
documentos para abertura das propotas.

Ocorre que, como veremos adiante, as Razbdes do recurso interposto pela
recorrente nao devem prosperar, e tem estas Contrarrazées o objetivo de afastar
de maneira contundente e de forma irrefutavel tais retencées, pois descabidas
fatica e juridicamente.

DAS CONTRARRAZOES FATICAS E JURIDICAS

A) DA DECLARAGAO APRESENTADO PELO RESPONSAVEL TECNICO

Preliminarmente & imperioso destacar que a licitacdo é um procedimento
administrativo, composto de atos ordenados e legalmente previstos, mediante os
quais a Administragdo Publica busca selecionar a proposta mais vantojosa.
Todavia, cada um dos seus atos devem ser conduzidos em estrita conformidade
com os principios constitucionais e os parametros legais.

Neste sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles,
vejamos:

‘A escolha da proposta sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade,
da Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculagao ao
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Instrumento Convocatério, do Julgamento Objetivo e dos que lhes sao
correlatos.”[1]

De pronto, concluimos que nao ha como se falar em proposta mais
vantajosa que nio esteja em consonancia com as normas do edital e os
principios que regem a licitagdo. Assim, veremos pontualmente que a
recorrente néo apresentou a proposta mais vantajosa.

Ao suscitar que a decisio proferida pela pregoeira é invalida sem a presenca
do amicus curiae, além de afirmar que a figura da pregoeira nao possui
competéncia para analisar as condicdes de habilitagzo, a recorrente incide em
erro grave de conhecimento acerca das competéncias da/o pregoeiralo.

O Decreto Federal n° 10.024, de 20 de setembro de 2019 que regulamenta a
licitagdo, na modalidade pregao, na forma eletrénica, para a aquisicdo de bens e
a contratagéo de servigos comuns, dispée no artigo 17, o seguinte:

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

I - feceber, examinar e decidir as impugnagées e os pedidos de
esclarecimentos ao edital e aos anexos, além de poder requisitar subsidios
formais aos responsaveis pela elaboragdo desses documentos;

Il - verificar a conformidade da proposta em relacio aos requisitos
estabelecidos no edital;

V — verificar e Julgar as condigées de habilitacdo;

VIl — receber, examinar e decidir os recursos e encaminha-los & autoridade
competente quando mantiver sua decisgo;

Vill - indicar o vencedor do certame;[2](grifamos)

Mediante a simples leitura do supracitado artigo, resta cristalino os poderes
designados aos pregoeiros, que entre outras competéncias, esta incumbido de
verificar a conformidade da proposta em relacdo aos requisitos
estabelecidos no edital.

Rua Governador Bento Munhoz da Rocha, n.° 508 - Centro - CEP 85 -710-000 - Telefone: (46) 3563 - 291 8/2832
Santo Antonio do Sudoeste — Parana
bandeiraechristagﬂ@qujook.ch




No mais, o paragrafo Gnico do referido artigo, dispée que “o pregoeiro podera
solicitar manifestacio técnica da assessoria juridica ou de outros setores do
6rgéo ou da entidade, a fim de subsidiar sua deciszo.”

Ora, resta claro que a pregoeira PODERA solicitar manifestacio técnica.
Logo, conclui- se que, a presenca do amicus curiae nio é obrigatéria.

Ademais, no momento para manifestagcdo de recurso e impugnacéo para
desclassificagdo, nao manifestou-se restando preclusa a sua pretensao.

Averdade é que a empresa ALEXANDRE AEMANUEL SHCREINER - EPP.
busca APENAS TUMULTUAR O PROCESSO LICITATORIO. Diga -se de
passagem, que ndo apenas ela, mas também os demais participantes do
certame e a prépria Administragdo, conforme reza a Lei de Licitacdes, vejamos:
‘Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas e
condigbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.
Art. 55. S3o clausulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:[.. ]
XI - a vinculagdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou
Ou a inexigiu, ao convite e 3 proposta do licitante vencedor;”
(grifamos).

Nesse sentido, destacamos as licbes da ilustre Maria Sylvia Zanella Di Pietro:
“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja
nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei
n 8.666/93, ainda tem sey sentido explicitado, segundo o qual “a
Administragio nio pode descumprir as normas e condigdes
do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo
43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificagdo das
propostas se fagcam de acordo com os critérios de avaligio
constantes do edital.

O principio dirige-se tanto 3 Administracdo, como se verifica pelos artigos

citados, como aos licitantes, pois estes nio podem deixar de atender aos
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requisitos do instrumento convocatorio (edital ou carta-convite); se deixarem de
apresentar a documentacéo exigida, serdo considerados inabitados e receberso
de volta, fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso Il); se deixarem de atender
as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (artigo 48, inciso
1).”[3] (grifamos).

Assim, ainda em consulta 3 doutrina acerca da tematica, relembramos as
palavras de Hely Lopes Meirelles, segundo o qual definiu que o edital "é lei
interna da licitagdo” e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes
como a Administragso que o expediu.

Assim, tal alegacdo ndo merece prosperar, uma vez que, a Recorrente foi a
segunda classificada, pois apresentou maior prego.

DOS PEDIDOS

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas
CONTRARRAZOES RECURSAIS, solicitamos como
lidima justica que:

A — A pega recursal da recorrente seja conhecida

para, no mérito, ser INDEFERIDA
INTEGRALMENTE, pelas razdes e fundamentos
expostos;

B - Seja mantida a decisao do Douto Pregoeira,
reconhecendo validos os documentos apresentados
pela recorrida, e mantida a habilitacdo na tomada de
precos 09/2021.

C — Caso a Douta Pregoeira opte por nao manter sua
decisdo, REQUEREMOS que, com fulcro no Art. 9° da
Lei 10.520/2002 C/C Art. 109, lll, § 4°, da Lej 8666/93,
€ no Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo, seja
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remetido o processo para apreciacdo por autoridade
superior competente.

P. Deferimento.

Santo Antonio do Sudoeste, 17 de novembro de 2021.

Repfresentante

@uﬂk ﬁ{’mﬁ ne S\Ha%(
PAULA KAROLINE SOARES
OAB/PR 36953
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